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Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist mir eine grolRe Freude hier mit Ihnen Uber ein Thema sprechen zu durfen, das mir
schon seit mehr als einer Dekade sehr am Herzen liegt: Bildung und unser Bildungssystem.
Ich will dabei auch genau diese letzte Dekade — seit dem Pisa-Schock — in mein Blickfeld
nehmen.

»Eines der zentralen Grundversprechen der Sozialen Marktwirtschaft lautet, dass sie allen
Menschen gleichermalien die Chance auf 6konomischen Erfolg gibt. Nicht soziale Herkunft
oder staatlicher Dirigismus sollen ber die wirtschaftlichen Ergebnisse entscheiden, sondern
die eigenen Fahigkeiten und Leistungen in einem fairen Wettbewerbsprozess. Bildung spielt
dabei eine zentrale Rolle, kann sie doch als Eintrittskarte in ein erfolgreiches Erwerbs- und
Berufsleben angesehen werden. Das zeigt sich beispielsweise sowohl an
qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten als auch an den mit einem besseren
Bildungsniveau im Durchschnitt einhergehenden ,Lohnpramien®. Sowohl aus privater als
auch aus staatlicher Sicht stellen Mittel fur Bildung eine lohnende Investition dar. Dartiber
hinaus befdrdert ein gutes Bildungssystem die Innovations- und Wachstumskréfte einer
Volkswirtschaft und ist mithin ein wichtiger Wohlstandstreiber.

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Defizite des deutschen Bildungssystems diskutiert —
sowohl hinsichtlich seiner Effizienz, ein im Durchschnitt hohes Bildungsniveau zu erreichen,
als auch im Hinblick auf seine Leistungsfahigkeit, fir Kinder aus allen sozialen Schichten
gleichermalien gute Bildungschancen herzustellen.*

So schreibt die Stiftung Marktwirtschaft in ihrer Studie ,,Chancengerechtigkeit, Bildung und
Soziale Marktwirtschaft” (Argumente zu Marktwirtschaft und Politik Nr. 118) im November
2012.

Wie war die Diagnose vor gut 10 Jahren, kurz nach der Vertffentlichung der ersten PISA
Vergleichszahlen der OECD-L&nder mit Deutschland. Hier zitiere ich mich selbst, aus dem
Buch ,,Schluss mit der Bildungsmisere — Ein Sanierungskonzept* aus dem Jahr 2003
(erschienen bei Campus): ,,Mit dem Ranking auf den Platzen 20 bzw. 21 bei 32
teilnehmenden Landern traf PISA ins Mark unseres Selbstverstandnisses als Kulturnation ...
Mahnungen, Klagen und Forderungen — das wissen wir alle — hatte es schon vorher in Hulle
und Fille gegeben: Giber Unterrichtsausfalle und fehlende Férderangebote, tiber Gewalt und
Zynismus an deutschen Schulen, tber Verweigerung und Regellosigkeit, Uber ausgebrannte
und gleichgultige Lehrer, Uber die mangelnde Qualifikation bei Schulabgangern. Aber erst
PISA machte die Misere zum Medienereignis. Es bedurfte eines messbaren
Qualitatsvergleichs, um uns klar zu machen, dass wir zu den Verlierern im globalen
Bildungswettbewerb z&hlen werden. Denn die Ergebnisse stellten dem deutschen
Schulwesen ein geradezu vernichtendes Zeugnis aus:

15-j&hrige Schulerinnen und Schuler in Deutschland verstehen Texte schlechter als ihre
Altersgenossen in fast allen anderen vergleichbaren Nationen.
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Auch in Naturwissenschaften und Mathematik liegt inr Konnen klar unter dem
internationalen Durchschnitt.

Bei nahezu einem Viertel der deutschen Schiler kommt ihre Fahigkeit zu lesen und zu
rechnen nicht tiber das Grundschulniveau hinaus — Schiller dieser so genannten
Risikogruppen hatten keine Chance, einen Berufseignungstest zu bestehen.
Nirgendwo sind Unterschiede zwischen guten und schlechten Schilern so grof3 wie bei
uns, und kein anderes Industrieland bringt so viele Bildungsverlierer hervor. Anderen
Staaten gelingt es offenbar besser, alle Schiiler einer Altersstufe auf ein vergleichbares
Leistungsniveau zu heben. In Deutschland hingegen ist das Standardniveau nicht
gesichert. Nur bei der Zahl der Sitzenbleiber sind wir einsame Spitze.

Unser Schulsystem produziert nicht nur schlechte Leistungen, es ist auch ungerechter
als jedes andere. Nirgendwo haben es Schiler aus unteren sozialen Schichten so
schwer, Bildungserfolge zu erringen.

Das gilt besonders fiir Jugendliche aus Migrantenfamilien, von denen nur jeder Zehnte
das Abitur schafft und jeder Funfte die Schule ohne einen Abschluss verlasst.

Man kann diese bestiirzende Bilanz in ihrer Dramatik noch verscharfen, wenn man sich
einige Fakten vor Augen halt, die in den Jahren (davor) auf3erhalb von PISA zusammen
getragen wurden.

1998 haben - laut Statistischem Bundesamt — mehr als 80.000 Schiiler die Schule ohne
Abschluss verlassen.

70.000 Schuler missen als Schulverweigerer oder Langzeitschwanzer eingestuft
werden.

Etwa 10 bis 15 Prozent aller Schiler gelten als schulmtide und haben langst
aufgegeben.*

So schrieb ich damals, 2003.

Wie sieht es heute aus? Die Stiftung Marktwirtschaft schreibt (s.0.) im November 2012
folgendes:

,Defizite beim Bildungsniveau

Zwar hat es — gemessen am deutschen Abschneiden bei den internationalen PISA-Studien —
in den letzten Jahren einige Fortschritte gegeben. Dennoch sind nach wie vor erhebliche
Herausforderungen zu erkennen:

Noch immer besteht in allen drei von PISA betrachteten Bereichen — Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften — ein betréchtlicher Riickstand zur jeweiligen
Spitzengruppe und bei der Lesekompetenz wird gerade einmal der OECD-Durchschnitt
erreicht.

Im Jahr 2010 verlieBen 6,6 Prozent der Schuler die Schule, ohne zumindest einen
Hauptschulabschluss zu erreichen. Zwar ist dieser Anteil in den vergangenen 10 Jahren
von einst 9,7 Prozent deutlich gesunken, allerdings fallt die groRe Spannweite zwischen
den Bundeslandern von 5,3 Prozent (Baden-Wirttemberg) und 14,2 Prozent
(Mecklenburg-Vorpommern) ins Auge. Gleichzeitig ist die Abschlussquote bei hdherer
Bildung (tertiarer Bereich) im internationalen Vergleich relativ niedrig.

Empirischen Untersuchungen zufolge gibt es in Deutschland einen nicht unerheblichen
funktionalen Analphabetismus. Schatzungsweise rund 7,5 Mio. Erwachsene bzw. 14,5
Prozent der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter verfligen nur tber sehr
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eingeschrankte Lese- und Schreibkompetenzen und scheitern bereits an kiirzeren
zusammenhangenden Texten.

Defizite bei der Chancengerechtigkeit im Bildungssystem

Gleichzeitig schafft es das deutsche Bildungssystem nicht, allen Kindern und Jugendlichen —
unabhangig von ihrem soziotkonomischen Hintergrund — vergleichbare Bildungschancen zu
eroffnen. Im Gegenteil: Nicht nur die PISA-Ergebnisse zeigen, dass in Deutschland die
Bildungsergebnisse stark von der sozialen Herkunft beeinflusst werden. Beispielsweise
haben in Deutschland Kinder mit einem vorteilhaften sozialen Hintergrund eine rund vier-
bis fast sechsmal so hohe Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, wie Kinder aus
Familien am unteren Ende der Verteilung sozialer Herkunft — und das bei gleichem
beobachteten Kompetenzniveau. Bereits die Grundschulempfehlung fur die weiterfiihrende
Schule wird im Durchschnitt erheblich von der sozialen Herkunft der Kinder beeinflusst. Der
bereits in den ersten Jahren der schulischen Bildung deutlich werdende sozio6konomische
Einfluss wird auch im weiteren Bildungsverlauf kaum mehr ausgeglichen. Wahrend 71 von
100 Kindern aus Akademiker-Familien ein Hochschulstudium aufnehmen, sind es bei Nicht-
Akademiker-Familien nur 24.

Lander wie Finnland, Korea oder Kanada aus der PISA-Spitzengruppe zeigen hingegen, dass
kein Widerspruch zwischen einem hohen durchschnittlichen Leistungsniveau und einem
geringen Einfluss der soziokonomischen Herkunft bestehen muss.“

Soweit also der Fortschrittsbericht, Sie sehen — es gibt sie, die Fortschritte, aber sie sind
gering und reichen bei weitem noch nicht fir die notwendige internationale Spitzenstellung
aus.

Dabei sind Diagnose und auch notwendige MalRnahmen seit Jahren klar — die inhaltliche
Debatte und die notwendigen Verbesserungen bleiben aber oft in den alten, Gberholten und
ideologischen Grabenkédmpfen der politisch Verantwortlichen stecken.

Wir haben uns damals bei McKinsey die Miihe gemacht, die Zusammenhange von guten
PISA-Abschneidern und der inhaltlichen Ausgestaltung des Bildungssystems mit den
Originaldaten der OECD zu analysieren. Naturlich sind Korrelationen noch keine
Wirkungszusammenhénge und auch kann nicht jedes Ergebnis monokausal erklart werden.
Aber unsere Analysen weisen auf acht wichtige Gutefaktoren fir ein Schulsystem hin.
Statistisch ausgewertet, unterscheiden sich diese Gutefaktoren in ihrer Hohe fur gute und
schlechte PISA-Lander deutlich. Und sie markieren:

eine differenzierte Forderung des einzelnen Schilers durch individuelle Lehrplane und
Kleingruppenforderung innerhalb des Klassenverbunds;

eine spatere institutionelle Differenzierung nach Schultyp, die begabte und weniger
begabte Schuler langer innerhalb eines Klassenverbundes belésst;

eine konsequente Qualitatsmessung und —sicherung, die bei Schilern und Lehrern
gleichermalien ansetzt;

eine hohe Eigenverantwortlichkeit der Schulen, die Schulleitern und Lehrern
Handlungs- und Verbesserungsspielraume eroffnet;

ein motivierendes Anreizsystem, das Lehrer flr Engagement und gute Leistungen
belohnt;

eine gute finanzielle Ausstattung der Primarschulen, die zum Beispiel mit modernen
Lehrmitteln ein vielfaltiges Lernumfeld schaffen;
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eine vorbildliche frihkindliche Bildung, zum Beispiel durch ausreichende
Versorgungsgrade und gut ausgebildetes padagogisches Personal,

ein forderndes Elternhaus, das Kinder nicht nur finanziell, sondern auch durch
Diskussionen und Wissenstausch unterstitzt.

So weit, so klar.

Mein noch immer gultige Forderung nach einigem Nachdenken tber Fakten und
Umsetzbarkeit — lautet daher: Wir brauchen einen Systembruch, der uns aus dem Trott der
Mittelmaliigkeit herausfuhrt.

(Beschrieben ist er in ,,Die Bildung der Zukunft“, herausgegeben von Nelson Kilius, Jirgen
Kluge und Linda Reisch, edition Suhrkamp, 2003.)

,90 wichtig und richtig Experimente sind, so augenfallig ist heute, dass wir das bestehende
Bildungssystem systematisch in all seinen Bestandteilen umbauen mussen. Pilotprojekte und
einzelne Korrekturen hier und dort dirfen nicht langer als Alibi dienen, die tberféllige
Totalrenovierung immer nur weiter hinaus-zuzégern. Der bevorstehende Umbau muisste in
meinen Augen vier — allen Einzelmalinahmen tbergeordneten — Konstruktionselementen
folgen:

1. Frih investieren statt spat reparieren. Fur jede Etappe des Bildungswegs und erst
recht fiir die Ubergénge von der einen zur anderen gilt: Je sorgfaltiger das
Fundament gelegt, je besser also die Grundausbildung ist, desto weniger teure und
zeitaufwandige Korrekturen werden spater erforderlich sein.

2. Mehr soziale Gerechtigkeit durch Qualitat. Leistungsorientierung, Wettbewerb,
Eliteférderung auf der einen und soziale Gerechtigkeit auf der anderen Seite bilden
keinen Widerspruch, sondern bedingen einander. In der irrigen Annahme, dadurch
die sozial Benachteiligten zu férdern, haben wir unsere Bildungseinrichtungen auf
unteres Mittelmald getrimmt und damit gerade den Leistungsschwachen, aber auch
den Leistungsstarken ihre Chancen verbaut. So stehen wir in Wahrheit mit leeren
Handen da: Unsere Bildung ist weder exzellent noch sozial gerecht.

3. Weitergehende Autonomie bei klar vorgegebenen Qualitatsstandards. Wenn wir von
unseren Kindern ein selbstverantwortliches, selbst gesteuertes Leben erwarten, dann
mussen unsere Bildungseinrichtungen dies vorleben. Sie miissen sich selbst steuern
und fur die Resultate ihrer Arbeit in die Verantwortung genommen werden kénnen.
Waéhrend der Bund klare, Uberprufbare Minimalstandards vorgibt, mussen die
Kindertagesstéatten, Schulen und Hochschulen ihre Praxis in Eigenregie gestalten
durfen.

4. Bildung als Investition. Wir mussen ein anderes Verstandnis von Bildung entwickeln.
Bildung ist keine Kosten verursachende Versorgungsleistung, die allein der Staat zu
erbringen hatte, sondern — sowohl individuell wie gesellschaftlich — eine Investition,
noch dazu eine sehr lukrative. Bildung rechnet sich. Auch deshalb sollte der Anteil
des Staates bei den weiterfiihrenden Bildungsangeboten abgesenkt werden,
wahrend er bei der grundsténdigen Bildung zu erhéhen ware.

Diese vier Grundséatze zukinftiger Bildung sind die Basis, auf der alle von mir
vorgeschlagenen Reformmalinahmen griinden und deren wichtigste ich nun noch einmal
zusammenfassen mochte. Dieser Katalog sollte nicht als Auswahlmeni missverstanden
werden, dessen einzelne Teile auch isoliert in Angriff genommen werden konnen. Wir
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gewinnen erst dann wieder Anschluss an die Weltspitze, wenn wir ihn — als Agenda fir den
Systembruch —in seiner Gesamtheit umsetzen.

1.

Das Angebot an Krippen und Kindertagesstatten ist deutlich zu erhéhen. Das betrifft
sowohl die Anzahl der Betreuungsplatze als auch die Dauer der Betreuung. Um die
Vereinbarkeit von beruflichen und familidren Bedurfnissen zu verbessern, sollten
insbesondere die Ganztagskapazitaten ausgebaut werden.

Die Quantitatsoffensive im vorschulischen Bereich bringt jedoch nur Erfolge, wenn
sie mit einer Qualitatsoffensive einhergeht. Hierfur mussen Kriterien definiert
werden — sowohl fur den Bildungsauftrag der vorschulischen Einrichtungen als auch
fur eine grundlegende Ausbildungsreform der Erzieherinnen und Erzieher, deren
Beruf es aufzuwerten und in weit starkerem MaRe als bisher zu professionalisieren
gilt. Zuschisse werden kiinftig an die Einhaltung transparenter Qualitdtsmalistabe
gebunden.

Nicht der Betreuungs-, sondern der Bildungsauftrag steht im Vordergrund auch der
vorschulischen Einrichtungen. Gerade den kleinen Kindern sollte ein mdglichst
vielféltiges Angebot gemacht werden, mit dessen Hilfe sie sich und ihre F&higkeiten
entfalten kénnen.

Auf der nachsten Etappe des Bildungswegs brauchen wir die selbstandige Schule. Wir
muissen sie — ohne an dem staatlichen Bildungsauftrag zu rutteln — aus der
burokratischen Umklammerung |6sen, sie dem Wettbewerb 6ffnen, ihr aber auch
Eigenverantwortung und Selbstandigkeit geben — von der Finanzhoheit tber die
Personalplanung und die Lerninhalte bis hin zum Schulmanagement und einer
erkennbaren Profilbildung.

Wenn bei diesem Riickzug des Staates zugunsten einer starkeren Autonomie der
Schule die eine oder andere Behorde oder Dienststelle entfiele, wére das kein
Schaden, im Gegenteil: Es kdnnte die Blrokratie verschlanken und zuséatzliche Mittel
einsparen helfen.

Wir brauchen bessere Lehrer. Wir missen Lehrer team- und kommunikationsféhiger
machen, zur standigen Weiterbildung verpflichten, ihnen Leistungskriterien und
—anreize mitgeben und das Image dieses Berufs verbessern, denn er ist einer der
wichtigsten Zukunftsberufe. Daftir brauchen wir die Besten.

Ganztagsschulen sind die angemessene Antwort auf die veréanderten Lebenswelten
von Familien und sollten zum Regelschulangebot werden. Sie geben mehr Raum und
Zeit fur die Forderung der Schwachen, sie ermdglichen eher interdisziplinares und
selbstandiges Arbeiten an Projekten, sie verbessern und bereichern die
Kommunikation zwischen Lehrern und Schilern, sie bieten mehr Optionen, Lernen
als Lebensform zu gestalten.

Wir brauchen kurzere Ausbildungszeiten. Die Deutschen machen im Alter von 20 ihr
Abitur und sind fast 30, wenn sie ihr Studium beenden. Wenn sie ins Berufsleben
eintreten, liegt die risikofreudigste Phase ihres Lebens schon hinter ihnen.

Die Bildungspolitik muss sich darauf einstellen, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist. Jedes funfte Auslanderkind bleibt bei uns ohne
Hauptschulabschluss, jedes dritte ohne Berufsausbildung — in erster Linie wegen
mangelnder Beherrschung der deutschen Sprache. Wir miissen ihre Chancen
frihzeitig durch Forderkurse erhéhen.

10. Schulen sind das Tor zur Zivilisation. Wenn in ihnen nicht der kleine Katechismus der
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demokratische Blrgergesellschaft nicht hoffen. Bildung verlangt Weltoffenheit, das
Interesse an anderen, die Solidarverantwortung. Die Beféhigung zur Empathie, die
Bereitschaft, uns mit den vermeintlich Fremden auseinanderzusetzen, wird zu einer
zentralen Herausforderung kunftiger Bildungsanstrengungen.

11. Bildung ist ein Burgerrecht, das nicht vom Einkommen der Eltern und nicht vom
lokalen Steueraufkommen abhangig sein darf. Die Forderung nach Qualitat schlief3t
Chancengleichheit nicht aus. Im Gegenteil: Mangel an Qualitat und Mangel an
sozialer Durchléssigkeit — das hat uns der internationale Vergleich gelehrt — gehen im
deutschen Schulwesen miteinander einher.

12. Wenn das gesamte Bildungswesen laut Grundgesetz in ,,0ffentlicher Verantwortung“
liegt, dann heif3t das nicht, dass der Staat selbst als Produzent von Bildungsleistungen
auftreten muss. Als ,,Bildungsveranstalter” sollt er sich eher zuriickhalten. Aber er
muss Standards setzen, dafir sorgen, dass sie beachtet werden, und das Ergebnis
kontrollieren. Wir mussen unsere Bildungseinrichtungen bestandigen
Qualitatssicherungen und —Uberprifungen aussetzen. Das betrifft Schiler und Lehrer
genauso wie das Angebot und das Management einer Schule.

13. Bildung wird angesichts der schrumpfenden Zahl von Erwerbstatigen dartber
entscheiden, wie wir uns im globalen Wettbewerb behaupten kdnnen. Angesichts
der Aufgabe, die sie fur unser aller Zukunft hat, muss sie als Bestandteil des
Generationenvertrages angesehen werden.”

* * *

Dieser Katalog aus dem Jahr 2003 deckt sich erstaunlich gut mit den spateren Erkenntnissen
der empirischen Bildungsforschung — von der Bertelsmann Stiftung tber Bosch Stiftung bis
zu der gerade erschienenen und schon zitierten Studie der Stiftung Marktwirtschaft:

,Was ist zu tun?

Folgt man den zentralen Ergebnissen der empirischen bildungspolitischen Forschung,
konnen die folgenden ausgewahlten Reformschritte dazu beitragen, sowohl das
durchschnittliche Leistungsniveau des Bildungssystems zu verbessern als auch den
sozio6konomischen Einfluss auf den Bildungserfolg zu verringern:

Der Ausbau der frihkindlichen und vorschulischen Bildung sollte weiter
vorangetrieben werden. Daneben sollte die Qualitat frihkindlicher Bildung starker als
bisher in den Blick genommen werden.
Neben freiwillig nutzbaren Angeboten sollte zumindest das letzte Kindergartenjahr zu
einem verpflichtenden Vorschuljahr fur alle Kinder gemacht werden.
Die offentlichen Bildungsausgaben sollten bezogen auf den Bildungszyklus neu
gewichtet werden. Dabei sind insbesondere hohere 6ffentliche Bildungsausgaben im
vorschulischen Elementarbereich sinnvoll, wahrend im tertidren Bereich Potentiale fur
Einsparungen durch einen hoheren privaten Anteil in Form von Studiengebuhren
bestehen.
Die friihe Aufteilung der Kinder auf weiterfiihrende Schularten sollte zugunsten einer
langeren Phase gemeinsamen Lernens im Bildungszyklus zeitlich nach hinten
geschoben werden.
Bei der schulischen Bildung sollte der Wettbewerb zwischen den Schulen gestérkt
werden. Dazu bendétigen die Schulen einerseits mehr Freirdume und Autonomie.
Zudem spielen die nicht-staatlichen Schulen eine wichtige Rolle fur den Wettbewerb.
Andererseits kann Wettbewerb nur funktionieren, wenn die Bildungsergebnisse
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transparent und vergleichbar sind. Auch zu diesem Zweck sollte eine Ausweitung der
externen Zielvorgaben und Leistungskontrollen (lber zentral gestellte Prifungen) ins
Auge gefasst werden.

Bildung hangt wesentlich von den Lehrern ab. Daher kommt der Lehrerausbildung und
der Lehrerrekrutierung eine besondere Bedeutung zu, wobei nicht zuletzt auch die
bestehenden Vergutungsstrukturen auf den Prifstand gehoren. ,,

*k*k

Der eigentliche Skandal liegt darin, dass so wenig und so langsam geschieht. Bevor ich Sie
aber mit so triiben Gedanken in die Diskussion entlasse, hier ein positives Beispiel zu dem
aus meiner Sicht wichtigsten, ersten Punkt: ,Frih investieren statt spat reparieren!*

Ich will nicht ungerecht sein — einiges hat sich schon in den letzten Jahren getan: In weiten
Teilen unserer Bildungslandschaft wurde Neues auf den Weg gebracht. Ich denke hier an
Qualitatssicherung durch schultibergreifende Lernstandserhebungen oder die sukzessive
Einfihrung von Studiengebiihren und Studienkrediten, die wir dummerweise aus schlechten
Grinden gerade wieder zurlickdrehen. Oder die Exzellenz-Initiativen an den Hochschulen.
Doch gerade der Bereich, der den Grundstein zu allem anderen legt — fruhkindliche Bildung
namlich — steckt buchstéblich noch in den Kinderschuhen. Was wir hier dringend
herbeifuhren mussen, ist ein Wandel in den Kopfen — nicht nur bei Politikern und
Fachleuten, sondern in der gesamten Breite unserer Gesellschaft.

Ich bin davon Uberzeugt: Wenn wir Kindern eine Entwicklungschance und damit Deutschland
als Wissensgesellschaft eine Uberlebenschance geben wollen, dann kommen wir um eine
signifikante Verbesserung der fruhkindlichen Bildung nicht herum. Nur sie kann die
Grundlage einer Entwicklung bilden, an deren Ende der Ruf dieses Landes als Heimat von
Wissenschaft und Kultur im Wettbewerb der Weltregionen neu begrindet wird.

Mir geht es an dieser Stelle nicht darum, zusétzliches Ol in eine ideologisch aufgeladene
Debatte zu gielen. Wie sehr das Thema noch immer die Gemuter erhitzt, zeigten uns zuletzt
die Reaktionen auf die sehr richtigen Plane der Bundesregierung, die Anzahl der
Betreuungsplatze auszubauen und der Quasi-Boykott einiger Lander. Nein, mir geht es
vielmehr um eine Versachlichung der Diskussion, indem ich Ihnen in aller Kirze die Schluss-
folgerungen présentiere, die wir nach Abschluss der zweiten Phase unseres Projektes
"McKinsey bildet." gezogen haben. Bei den Forderungen, die wir damals aus unserer und
anderen vergleichenden Studien ableiteten, ist es Gbrigens nicht geblieben: Auch wir haben
inzwischen zwei konkrete Beitrdge zur Umsetzung geleistet, Gber die ich im Anschluss
ebenfalls kurz berichten mochte.

Lassen Sie mich aber zuné&chst drei zentrale Anliegen formulieren, auf die ich im Folgenden
naher eingehen will:

1. Bildung beginnt nicht erst in der Schule. Sie beginnt mit der Geburt und wird
fortgesetzt in der Krippe, in der Kindertagesstatte, die mit eigenen Leistungsprofilen
auf unterschiedliche Begabungen eingeht, ohne dem Selektionsdruck der Schule
ausgesetzt zu sein.

2. Fruhkindliche Bildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie stellt hochste
Anspriiche an die Aus- und Weiterbildung der Padagoginnen und Padagogen sowie
an die Qualitat und das Qualitatsmanagement des Bildungsangebots. Dies gilt ganz
besonders fiir die Sprachférderung und die Vermittlung mathematisch-
naturwissenschaftlicher Kenntnisse. Ein frihkindliches Bildungssystem sorgt zudem
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fur eine bessere und friihere Integration bildungsferner Schichten und tritt so den
sich verscharfenden sozialen Gegensatzen in der Gesellschaft rechtzeitig und
nachhaltig entgegen.

3. Bildung gibt es nicht umsonst. Auch die frihkindliche Bildung erfordert zusatzliche
Investitionen in Milliardenhdhe. Ich bin Uberzeugt, dass jede Diskussion tber Bildung
ins Leere lauft, die nicht auch die 6konomischen Grundlagen bertcksichtigt, die
Bildung erst ermoglichen. Und ich bin weiter davon tiberzeugt, dass Bildung zum
Erhalt dieser wirtschaftlichen Basis immer auch beitragen muss.

Sie sehen bereits: Mir geht es hier um viel mehr als eine blofRe Optimierung der
Bildungsinfrastruktur. Nehmen wir die Forderung ernst, wonach schon Kindertagesstatten
als Bildungseinrichtungen gefdrdert und anerkannt werden und Kindergéarten fir die
Bildungskarriere mindestens ebenso wichtig sind wie Schulen, dann sprechen wir auch von
einem neuen Verstandnis von Kindheit, von der Emanzipation des Kindes in der Gesellschaft.

Viele Eltern wehren sich gegen die Vorstellung, ihre Kinder kbnnten schon vor der Schule
einem Lern- und Leistungszwang ausgesetzt sein, einem unfreien Raum sozusagen, der den
Spieltrieb und die nattirliche Neugierde der Kinder einschrankt. Sie wollen ihren Kindern das
"Pauken" ersparen. Fur diese Eltern bedeutet Lernen Arbeit, Schweil3, Miihsal — nicht Spaf,
Freude, Chance. Ein folgenreiches Missverstandnis!

Es gibt vielerorts auch keinen Konsens mehr dartiber, Kindern zum Glick zu verhelfen, indem
man ihnen etwas abverlangt. In unseren saturierten Gesellschaften werden Bildung und
personliche Leistungsbereitschaft immer seltener als Voraussetzung fiir Wohlstand
angesehen. Wissen und Einsatzfreude gelten nicht mehr als erste Bedingung fur Erfolg.
Stattdessen regieren Konsum und SpalR.

Auf solchen Leitmotiven aber — da sind wir uns alle einig — kann die Zukunft Deutschlands
nicht gebaut werden.

Vielmehr sollten wir damit beginnen,
Kinder, gerade auch die Jiingsten, ernst zu nehmen,
auf die kindliche Neugier und natirliche Lernbereitschaft zu vertrauen,
die frihkindliche Bildung als Fundament menschlicher Bildung schlechthin zu begreifen

und deshalb Vorschul-Einrichtungen zu schaffen, die den notwendigen Bildungs-
aufgaben gerecht werden und dabei so attraktiv sind, dass Kinder gerne kommen und
Eltern sie gerne schicken.

Ich plédiere daher nachdrticklich fir
mehr Vorschul-Einrichtungen und eine héhere Nutzungsquote,
mehr Chancengerechtigkeit fur bildungsferne Bevolkerungsgruppen,
eine flachendeckende Qualitatsoffensive

sowie eine verbesserte Aus- und Weiterbildung der Padagoginnen und Padagogen in
Kindertageseinrichtungen.

Ich denke, wir stimmen alle darin Uberein, dass wir mehr Vorschul-Einrichtungen brauchen,
um allen Kindern gleiche Bildungschancen zu ermdglichen. Die soziale Realitat in unserer
Gesellschaft erfordert mehr denn je 6ffentliches Handeln: Wenn die Erziehung in immer
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weniger intakten Familienstrukturen zunehmend auf der Strecke bleibt, muss die
Gesellschaft einspringen. Was Familien — sofern tiberhaupt noch als solche vorhanden —
nicht mehr zu leisten vermdgen, kann nur durch eine Erziehung in Gemeinschaften
kompensiert werden.

Ich personlich sympathisiere daher stark mit einem barriere- und gebihrenfreien
Kindergarten fur alle Kinder bis zu sechs Jahren. Dies hieRRe zugleich: allgemeine
Kindergartenpflicht, wenigstens im letzten Jahr. Konsequent wére ein solcher Schritt allemal:
Wenn aus Kinderbetreuung Kinderbildung wird, dann sollte sie auch der Schule gleichgesetzt
werden.

Doch nicht nur die Kindergartenpflicht wird die Betreuungsquote erhthen, sondern auch ein
sichtbar verbessertes Angebot: Kinderkrippen und Kindergarten mussen so attraktiv werden,
dass man einfach nicht an ihnen vorbeikommt.

Von einem solchen Angebot werden vor allem die Kinder profitieren, die es am dringendsten
bendtigen: Kinder aus unsicheren sozialen Verhéltnissen, mit schwierigem Elternhaus, oft
auch aus Migrantenfamilien.

Dies bringt mich zu meiner zweite Kernforderung nach mehr Chancengerechtigkeit. Die
moderne Lernforschung zeigt: Je friher Kinder aus sozial benachteiligten Milieus und mit
Migrationshintergrund etwa systematische Spracherziehung erfahren, desto hoher ihre
spateren Erfolgschancen in Schule und Beruf.

Bedriickend ist zum Beispiel, dass ein Kind aus der Mittelschicht bis zur Einschulung auf
1.700 Stunden Bilderbetrachtung oder Vorlesezeit mit seinen Eltern kommt, dagegen Kinder
aus sozial schwachen Milieus nur auf 24.

Kindertagesstatten missen solche Kinder besser, vor allem friiher erreichen. Dies geht hin
bis zu besseren Betreuungsschltsseln fur Kinder aus den sozial schwéchsten Schichten und in
Brennpunktbezirken. Diese Kinder dirfen nicht aufgegeben werden! Wir kénnen es uns
schlicht nicht leisten, auch nur ein einziges Talent zu vergeuden.

Damit komme ich zu meinem dritten Anliegen, der flachendeckenden Qualitatssicherung in
Kitas und Kindergarten.

Wie lasst sich Qualitat dauerhaft sichern? Einer der ersten Leitsatze, die ich als
Unternehmensberater gelernt habe, war: Qualitat braucht Kontrolle! In der Wirtschaft ist
das gang und gébe, ja im Grunde fast schon eine Banalitat. Ein Unternehmen, das schlechte
oder auch nur inhomogene Qualitit herstellt, hat keine Uberlebenschance.

Um Qualitat dauerhaft zu sichern, muss man sie messen — das gilt fir Unternehmen ebenso
wie flr Kitas. Bei Letzteren helfen uns zum Beispiel vergleichende Bildungsstudien: Deren
groBer Nutzen namlich liegt in dem Ausmal? an Transparenz, das sie schaffen. Transparenz
heil3t, den Unterschied zu erkennen zwischen gut und schlecht. Weil alle Schlechten gut und
die Guten noch besser werden wollen und sollen, steigt die Qualitat.

Wollen wir in der frihkindlichen Bildung zu schnellen Entwicklungsschritten kommen,
brauchen die einzelnen Einrichtungen Transparenz, glasklare Vorgaben und gleichzeitig ein
Hochstmald an Autonomie fur einen kreativen Wettbewerb um mehr Qualitat.

Ich halte deshalb vergleichbare Standards fir unabdingbar. Unabhéngige Institutionen
sollten die Kitas regelmafig evaluieren. Eine Zertifizierung, die Vorschul-Einrichtungen je
nach Leistungsstand und Zielerreichung auszeichnet und zur kontinuierlichen Verbesserung
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anregt, ware ein weiterer wesentlicher Baustein. Gemessen werden muss die Qualitat des
Outputs und nicht, wie das oft geschieht, Input-Parameter wie Erzieher pro Kind oder der
Anteil des Bildungsetats an den 6ffentlichen Ausgaben.

Manche von Ihnen werden jetzt vielleicht einwenden: Qualitat sollte doch lieber erzeugt
werden und nicht herbeigeprift werden mussen. Der Meinung bin ich auch. Dennoch ist
konsequente Qualitdtsmessung nach meiner Erfahrung eine notwendige Voraussetzung, um
Verénderungen einzuleiten.

Sie stimmen sicher mit mir darin Uberein, dass Qualitat auf dem von mir beschriebenen
Niveau nur gesichert werden kann durch hervorragend ausgebildete Padagoginnen und
Padagogen.

Wenn wir Kindertagesstatten als Bildungseinrichtungen verstehen, so steigen not-
wendigerweise auch die Anforderungen an das Personal: Wenn Kita-Mitarbeiter nicht mehr
nur betreuen, sondern auch einem Bildungsauftrag nachkommen mussen, dann ist es nur
recht und billig, dass die bisherige Ausbildung deutlich verbessert wird und auch in der
Offentlichkeit mehr Anerkennung findet. Dies wiirde den Beruf tibrigens auch attraktiver fiir
den engagierten Nachwuchs machen.

Mein Vorschlag zur Aus- und Weiterbildung lautet deshalb: mindestens Bachelor-Abschluss
fur alle Erzieher und Erzieherinnen — als Einstiegsvoraussetzung oder als fest integriertes
Weiterbildungsziel.

Auch die laufende Fortbildung gewinnt in diesem Zusammenhang ein ganz neues Gewicht.
Jede aktive Erzieherin, jeder aktive Erzieher sollte sich regelmaRige Schulungen zur Pflicht
machen. Das Curriculum wiederum sollte so gestaltet sein, dass es sich stets auf der Hohe
der Forschung bewegt und neueste Erkenntnisse aus der Entwicklungspsychologie und
Neurobiologie, Medizin Soziologie und Padagogik in die einzelnen Tagesstatten transportiert.

Selbstverstandlich gibt es dies alles nicht zum Nulltarif.

Nach McKinsey-Berechnungen sind bundesweit bis zu 6,5 Milliarden Euro zusatzlich pro Jahr
notwendig, um die genannten Vorschlage umzusetzen und zu einem vorbildlichen System
frahkindlicher Bildung zu kommen. Und selbst damit l&ge Deutschland noch deutlich unter
dem Ausgabenniveau, das z.B. in den skandinavischen Landern oder Frankreich erreicht
wird. Diese Lander geben 1 bis 2% ihres Bruttoinlandsprodukts fir die Bildung der Jingsten
aus, hierzulande ist es nicht einmal ein halbes Prozent. Dies nur zur Illustration.

Uns allen aber diirfte klar sein: Verzichten wir auf die notwendigen Investitionen in die
fruhkindliche Bildung, droht Deutschland zum geistigen Billigstandort zu verkommen. Ich
spreche hier bewusst von Investitionen. Leider wird allzu h4ufig von Kosten gesprochen.
Kosten sind schlecht, man muss sie senken. Investitionen sind gut. Am besten ist es, wir
investieren in Menschen — und zwar so frih wie mdglich.

Und ich mdchte ausdrucklich betonen: Investitionen in die fruhkindliche Bildung sind gut
angelegtes Geld.

Ich geben Ihnen ein Beispiel: Langzeitstudien, die sich auf Vorschulprogramme stiitzen,
erreichen fur frihkindliche Bildung Renditen von 13 Prozent. Die Hochschulausbildung
dagegen fallt deutlich dahinter zurtck: Sie kommt auf etwa 8 Prozent Rendite.

Und lassen Sie mich abschlief’end zu diesem Punkt Folgendes bemerken: Wie immer auch
die Kassenlage ist — Sparen hat noch kein Land reich gemacht. Tatsachlich sind die Mittel fur
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eine angemessene Bildung der Jungsten oft in den Haushalten vorhanden. Nur mangelt es
mitunter an Ideen oder Mut, diese entsprechend umzuschichten und woanders einzusetzen,
z. B. vom Kindergeld oder gar dem unsinnigen Betreuungsgeld in die Infrastruktur oder
Betreuung.

Meine Damen und Herren,
seit Jahren wird in Deutschland und anderen westlichen Volkswirtschaften Uber das Thema
Risiko diskutiert, in der Regel im Diskurs tber die Folgen neuer Technologien.

Wir sollten beginnen, fehlendes Wissen als Risikofaktor zu begreifen.

Entweder gelingt es uns, mit hervorragend ausgebildeten Menschen die weltweite
Deutungshoheit in den Schltsselbereichen von Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur
zurlickzuerlangen — oder Deutschland verliert international an Bedeutung — wirtschaftlich,
sozial und kulturell.

Begreifen wir Bildung als individuelle wie auch gesamtgesellschaftliche Kernkompetenz, so
gibt es keinen Gegensatz mehr zwischen wirtschaftlich verwertbarem Wissen oder
Ausbildung auf der einen Seite und Bildung auf der anderen.

Was immer hilft, alle Talente der Kinder zu fordern, hilft uns allen. An der Qualitat der
frahkindlichen Bildung entscheidet sich unsere Zukunft.

Keine Frage: Die Voraussetzungen dafir zu schaffen, ist hauptséachlich Sache des Staates.
Auch klamme Kassen und komplexe Herausforderungen éandern daran nichts.

Doch Bildung ist auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und die Wirtschaft ein Teil der
Gesellschaft, die sich nicht aus der Verantwortung stehlen sollte. Wir bei McKinsey haben
vor gut zehn Jahren beschlossen, einen eigenen Beitrag zur Reform des Bildungssystems in
Deutschland zu leisten, und die pro-bono-Initiative "McKinsey bildet." gegriindet. Damals
stand das Thema noch ganz unten auf der politischen Agenda, denn PISA hatte die breite
Offentlichkeit noch nicht wachgeriittelt. Nachdem wir unseren Fokus zunéchst auf die
Verbesserung der schulischen und akademischen Ausbildung in Deutschland gelegt hatten,
konzentrieren wir uns seit 2005 auf den frihkindlichen Bereich — den wichtigsten, wie wir
inzwischen Uberzeugt sind.

Zwei Ansatze zur Verbesserung der frihkindlichen Bildung unterstiitzte McKinsey schon seit
einiger Zeit auch in der praktischen Umsetzung: den "Kita-Fruhling" und das "Haus der
kleinen Forscher". Beide Initiativen mochte ich Ihnen hier kurz vorstellen:

Beim Modellprojekt Kita-Friihling in Halle an der Saale handelt es sich um eine ganzheitliche
Qualitatsoffensive fur 45 Kindertagesstatten, die wir im Juni 2007 gemeinsam mit dem
Eigenbetrieb Kindertagesstatten gestartet haben.

Mit dem Kita-Friihling hat McKinsey einen pragmatischen Ansatz zur Qualitatssteigerung und
-sicherung in der fruhkindlichen Bildung entwickelt, der auf Kontinuitat und Nachhaltigkeit
setzt. Um dies zu erreichen, werden alle Bausteine des Verbesserungsprozesses gemeinsam
mit Tragern und der Ortlichen Leitung erstellt. Wir beschrankten uns hier ganz bewusst nicht
auf das bloRe Versenden von Unterlagen. Unsere enge personliche Zusammenarbeit mit den
einzelnen Kitas trug ganz entscheidend dazu bei, dass das gemeinsam Erarbeitete auch
umgesetzt wurde.

Was haben wir konkret unternommen? Auf einen Nenner gebracht: Zunéchst legten wir mit
15 Kindertageseinrichtungen gemeinsame Ziele fest und entwickelten dann ein
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Instrumentarium zur Feststellung des Status Quo. Anschliel3end setzten wir die notwendigen
Verbesserungsprozesse auf.

Die Ziele, die wir formulierten, erstreckten sich Uber alle zentralen Bereiche der Kita-Arbeit —
angefangen vom Leitbild tber die Bildungsinhalte, Qualifikation der Mitarbeiter,
Erziehungspartnerschaft mit Eltern und anderen Einrichtungen, Fragen der
Arbeitsorganisation und Qualitatsmanagement bis hin zum Ubergang in die Grundschule.

Entlang dieser Ziele wurde dann fir jede Kindertageseinrichtung ein individuelles
Starken-/Schwachenprofil erstellt, um die Schwerpunkte fir die Verbesserung festzulegen.

Fir den anschlieBenden Verbesserungsprozess hat sich jede Kindertageseinrichtung
entsprechend ihres Starken-/Schwéchenprofils Fokusgebiete fur konkrete Malinahmen
vorgenommen. Ein Kita-Coach unterstitzt die einzelne Einrichtung bei der Umsetzung und
ein "lebender” MaRnahmenkatalog sorgt dafir, dass der Verbesserungsprozess flexibel
bleibt.

Dass der "Kita-Fruihling™ schnelle Frichte tragt, zeigen uns die vielfaltigen Riickmeldungen
der Beteiligten:

Erzieherinnen und Erzieher haben eine bessere Orientierung fur ihre tégliche
Erziehungsarbeit erhalten und sind jetzt klar auf den Bildungsanspruch ausgerichtet.
Auch das Arbeitsklima, so berichten uns die Mitarbeiter, hat sich durch den
integrativen Charakter des Projekts spurbar verbessert.

Die Leiterinnen der Tageseinrichtungen fuhlen sich durch die Steuerungswerkzeuge,
die sie nun an der Hand haben, in ihrer Leitungsfunktion gestarkt und kénnen ihre
jeweilige Einrichtung mit Hilfe des Starken-Schwéchen-Profils systematisch
weiterentwickeln.

Die Kita-Trager wiederum haben ein neues Selbstverstandnis entwickelt und nehmen
ihre Rolle als Unterstitzer der einzelnen Einrichtungen deutlich starker wahr.
Organisatorische und logistische Veranderungen wurden bereits eingeleitet und
umgesetzt.

Zu den groRRen Vorteilen des "Kita-Friihlings" zahlt tiberdies, dass es sich um einen Low-
Budget-Ansatz handelt, der sich leicht Ubertragen lasst. McKinsey hat inzwischen einen
Anwendungsleitfaden herausgegeben, mit dem das Konzept tberall lokal umgesetzt werden
kann. Zahlreiche Jugenddmter und Kindertagesstatten haben den Leitfaden bereits erhalten.
Die ,,Blau-Pause* also gibt es.

Zum Schluss mdchte ich Sie noch kurz durch das "Haus der kleinen Forscher" fiihren. Hierbei
handelt es sich um eine bundesweite Initiative zur Férderung der naturwissenschaftlichen
Bildung, die McKinsey gemeinsam mit Partnern aus Wirtschaft und Wissenschaft (Helmholtz-
Gemeinschaft, Siemens, Dietmar Hopp Stiftung und jetzt, nach dem Riickzug von McKinsey,
die Telekom Stiftung) ins Leben gerufen haben. Das Projekt steht unter der Schirmherrschaft
des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft.

Ziel ist es, die drei- bis sechsjahrigen Kita- und Kindergartenkinder mit Hilfe einfacher
Experimente eigenstandig Antworten auf alltdgliche naturwissenschaftliche Fragen finden zu
lassen und dabei ihre Sprach-, Lern- und Sozialkompetenz zu starken.

Den Fokus Naturwissenschaften haben wir nicht zuletzt deshalb gewahlt, weil Facher wie
Physik oder Chemie einerseits zu den unbeliebtesten Schulfachern deutscher Schilerinnen
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und Schler gehdren, andererseits aber von enormer Bedeutung fur die technologische und
wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit unseres Landes sind.

Wie funktioniert nun "Haus der kleinen Forscher"? Kurz gesagt: Es unterstitzt die Arbeit von
Erzieherinnen und Erziehern in Kindertagesstéatten und Kindergarten tber den sogenannten
"Train-the-Trainer-Ansatz". Die Geschaftsstelle in Berlin koordiniert die bundesweiten
Aktivitaten, stellt die Inhalte bereit, kimmert sich um die Ausbildung der Multiplikatoren,
das Qualitatsmanagement und die Offentlichkeitsarbeit. Fiir die Prasenz in der Flache sorgen
lokale Netzwerke, die das Programm vor Ort koordinieren und padagogische Trainings
veranstalten. Die regelméliige Umsetzung Gibernehmen die Erzieherinnen und Erzieher in der
Kita.

Dazu erhalten die Kitas einfach zu handhabende Lehrmaterialien fir Experimente. Diese
werden aus der Erfahrungswelt der Kinder hergeleitet und erfordern ausschlie3lich
Alltagsmaterialien fur die praktische Umsetzung, so dass in der Regel keine nennenswerten
Kosten flr die Durchfuhrung anfallen. Erganzende Materialien stehen zum Download auf der
Website des "Haus der kleinen Forscher" bereit. Unter gleichem Namen ist ferner ein Buch
erschienen, das auch Eltern anregen méchte, Experimente mit ihren Kindern zu Hause
durchzuftuhren.

Um zu einem anerkannten und ausgezeichneten "Haus der kleinen Forscher" zu werden,
durchlauft eine Kita in der Regel ein funfstufiges Programm

Zum Auftakt findet ein Einfihrungsworkshop statt, in dem die didaktischen Grundlagen
gelegt und die Experimente z.B. fiir das Projekt "Wasser" erklart werden. Mit dem Projekt
Wasser beginnt die praktische Umsetzung in der Kita. In dieser zweiten Stufe sind zehn
Experimente vorgesehen, die Uber zwei bis drei Monate in der Kita durchgefuhrt werden.

Ein Vertiefungsworkshop bildet die dritte Stufe des Programms. Hier werden die
Erfahrungen aus dem Projekt Wasser ausgetauscht und die Experimente fir das Projekt Luft
vorgestellt. Damit geht das Programm in die vierte Stufe, die wieder praktische Umsetzung
in der Kita bedeutet.

Nach 10 Experimenten zum Thema Luft und weiteren zwei bis drei Monaten erreicht das
Programm seine fiinfte und letzte Stufe, in der weitere Projekte realisiert werden und das
Experimentieren anhand von Experimentierkarten in den Regelbetrieb geht. Weitere
Workshops im Netzwerk begleiten die Erzieherinnen und Erzieher. Hat eine Kita die flnf
Stufen durchlaufen und mindestens drei Themenprojekte umgesetzt, kann sie sich fur die
Auszeichnung mit der Plakette "Haus der kleinen Forscher" bewerben.

Unseren Piloten zum "Haus der kleinen Forscher" starteten wir im Oktober 2006 mit rund 50
Vorschul-Einrichtungen in Berlin. Inzwischen sind Einrichtungen im gesamten Bundesgebiet
hinzugekommen. Heute erreicht das "Haus der kleinen Forscher" bereits Giber 1 Mio. Kinder
in 24.000 Kindertageseinrichtungen. Insgesamt gibt es in Deutschland etwa doppelt so viele
Einrichtungen.

Langfristig, das ist unser Ziel, wollen wir alle interessierten Kitas in Deutschland fur die
Initiative gewinnen. Alle Bundeslénder verfiigen bereits tber lokale Netzwerke. Gemeinsam
mit den Partnern werden wir den flachendeckenden Ausbau des Hauses der kleinen
Forscher vorantreiben.

Wir méchten auf diesem Weg dazu beitragen, dass alle Talente gefordert werden.

Etwas anderes kann sich Deutschland schlicht nicht leisten.
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Meine Damen und Herren,
Sie sehen, es gibt nichts Gutes, aulRer man tut es! (Erich Késtner)
Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

*k*k

Prof. Dr. Jirgen Kluge
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